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von Gasstromen zu untersuchen, benutxt werden 
kann. 

Ich versaume nicht die Gelegenheit, meinen 
besten Dank Herrn Ingenieur Otto B e n g t s s o n 
in Limhamn auszudrucken, welcher mit Hingebung 
sich der Ausfuhrung der oben beschriebenen recht 
zeitraubenden Untersuchungen unterzogen hat.. 

Uber Fiehes Reaktion zur Erkennung 
und Unterscheidungvon Kunsthonigen 

und Naturhonigen. 
Von Korpsstabaapotheker Urz, Miinchen. 

(Eingeg. d. 14./10. 1908.) 

Die L e y sche Reaktion zur Unterscheidung 
von Naturhonig und Kunsthonig wurde bereits 
im Jahre 19@2 (Pharm. Ztg. 1902, 603-604) ver- 
offentlicht. Es dauerte verhiiltnismaBig lange Zeit, 
bis man etwas uber die Erfahrungen zu horen be- 
kam, die mit der Reaktion gemacht worden waren. 
Einzelne sahen in ihr ein unbedingt sicheres Nittel 
zur Kennzeichnung von Naturhonigen, und glaubten 
jeden Honig beanstanden zu mussen, der die L e y- 
sche Reaktion nicht gab. DaB dies falsch ist, habe 
ich durch friihere Versuche bewiesen (siehe diese Z. 
20, 993 ff. [1907]). Ich habe damals die L e y sche 
Reaktionals w e r t v o l l e s H i l f s m i t t e l z u r  
Untersuchung von Honig bezeichnet, da es mittels 
derselben gelingt, in den m e i s t e n Fillen Kunst- 
honig und Naturhonig voneinander zu unter- 
scheiden, habe aber gleichzeitig betont, daB i h r 
c i n  a u s s c h l a g g e b e n d e r  W e r t  n i c h t  
z u k o m m t , da sie auch bei bestimmt reinem 
Naturhonig ausbleiben kann und erhitzte Honige 
dieselbe auch nicht mehr geben. Als selbstverstand- 
lich bemerke ich noch dazu, daD natiirlich alle 
dam& zu ,den Versuchen benutzten Ronigproben 
einer eingehenden chemischen Untersuchung unter- 
zogen worden waren und sich bei keiner der als 
reine Honige bezeichneten Proben ein Grund er- 
geben hatte, sie als gefakht anzuspreohen. 

Der L e y schen Reaktion haftet auch noch der 
Fehler an, da13 sie fur das N a t u r p r o d u k t 
giiltig ist, daB sie also auch da eintretenmuB, wo 
Gemische von Naturhonig mit Kunsthonig vor- 
liegen. Ich konnte damals auoh feststellen, da13 in 
Gemischen von Naturhonig mit Kunsthonig die 
Gegenwart des letzteren erst bei einem Gehalte von 
ungefahr 26-30% erkannt werden kann. Es ist das 
hier derselbe Nachteil, wie z. B. bei den verschiede- 
nen Reaktionen zur Erkennung von natiirlichem 
und kiinstliohem Campher, bei denen es sich immer 
um Reaktionen des mtiirlichen Camphers handelt, 
und die demnach auch uberail da versagen miissen, 
wo Gemische dieser beiden Campherarten vor- 
liegen. 

&lit g o h m  Interesse habe ich daher seinerzeit 
die Mitteilungcn von F i e  h e verfolgt, die cr mir 
ungefkhr Mitte Marz dieses Jahres zukommen lieh 
Es handeltc sich um eine Re%ktion zuin gleichen 
Zwrrke, wic ihn dic L c ;y sche Reaktion verfolgte, 
hatte aber von vornhercin den groBen Vorteil, da8 
sie den Kunstprodukten eigen ist und, falls sie sich 

bewlihren sollte, nntiirlich auch die Cegenwart von 
Kunsthonig in Gemischen mit Naturhonig anzeigen 
muBte. F i e h e  hat dann uber den gleichen 
Gegenstand auf der 7. Hauptversa;mmlung der 
freien Vrrcinigung deutmher Nahrungsmittel- 
chemiker in Bad Nauheim am 29. und 30. Mai d. J. 
einen Vortrag gehalten; bei dieser Gelegenheit 
konnten auch verschiedene anwesende Chemiker, 
die sich seit der erstan privabn Mitteilung mit der 
Reaktion beschaftigt hatten, die Brauchbarkeit 
derselben bestiitigen. 

I? i e h e ist bei seinen Untersuchungen von dem 
Gedanken ausgegangen, da8 die Arbeit der Biene 
verschieden ist von derjenigen der Kunsthonig- 
fabrikanten : erstere sammelt den fertig gebildeten 
Invcrtzucker der Blute und invertiert vorhandenen 
Rohrzucker mit Hilfe von Fermenten, letzterer in- 
vertiert Riibenzucker oder Abfallzucker mit Hilfe 
von Siluren bei erhohter Temperatur. Bei dieser 
Arbeit des Kunsthonigfabrikanten entstehen nun 
bekanntlich Nebenprodukte, welche auf die Zer- 
setzung des gebildeten Invertzuckers und zwar 
speziell der Livulose zuriickzufuhren sind. Von 
diesen Erwagungen ausgehend untersuchte F i e h e 
den fiogen. Nichtzucker der Kunsthonige, der Sub- 
stanzen enthlilt, welche in Ather loslich sind. Diese 
letzteren wiederum geben mit einer L o s u n g v o n 
R e s o r c i n  i n  k o n z e n t r i e r t e r  S a l z -  
s a u r e ganz charakteristische Reaktionen. Als 
Reagens verwendet F i e h e eine Losung von 1 g 
Resorcin zu 100 g konzentrierter Salzsaure (spez. 
Gew. 1,19). Die Untersuchung des Honigs selbst 
kann auf zweierlei Weise erfolgen: Man schuttelt 
eine Honiglosung (5 g Honig + 5 g Wasser) mit 
Ather aus, filtriert den iitherischen Auszug klar ab 
und verdunstet den &her bei niedriger Temperatur 
bis auf 1-2 ccm. Den auf diese Weise erhaltenen 
konzentrierten Auszug bringt man auf eine Por- 
zellanplatte (Platte zur Tupfelmethode) und kl3t 
den Ather bei gewobnlicher Temperatur v & W g  
verdunsten. Den vollkommen trockenen Riickstand 
ubergieBt man sodann mit einigen Tropfen des oben 
erwilhnten Reagenses. Bei Gegenwart von Kunst- 
honig oder kiimtlichem Invertzucker entsbht eine 
orangerote Firbung, welche allmtihlich in Kirschrot 
ubergeht; Naturhonig gibt diese Reaktion nicht. 

Nach dem zweiten Verfshren verreibt man 
einige Gramm Honig im Mormr mit etwas Ather und 
filtriert diesen in ein kleines Porzellanechalchen ab. 
Der Ather wird bei niedriger Temperatur verdun- 
stet und der vijllig trockene Ruckstand mit einigen 
Tropfen Resorcin-Salzkure befeuchtet, Die Farben- 
erscheinungen sind dieselben, wie bei der ersten 
Methode. 

Da mir eine verhLltnismiiBig groBe Anzahl 
sowohl von reinen, wie von Kwthenigproben zur 
Verfiigung steht, 80 habe ich gleich nach der ersten 
privaten Mitteilung von B i e h e  mit der Naoh- 
prufung seiner Angaben begonnen und bis jetzt 
etwa 250 Proben von reinem Naturhonig hinsicht- 
lich ihres Verhaltens gegenuber dem P i e h e schen 
Reagens gepriift. Hierbei hat sich ergeben, da8 
keine der als rein angesprochenen I’roben die 
F i e h c sclitl Renlrtion gab. Gleich P i e h e h a b  
ich wohl hier und da bei unbcdingt echten Honig- 
proben ganz geringe Rosafiirbungen beobachtet. 
manchmal zeigte sioh auch OrangcfLrbung; diese 
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Farbungen verschwanden aber innerhalb kurzer 
Zeit und waren mit der Reaktion der Kunstlionige 
nicht zu verwechseln, da diese - im Gegensatz zu 
den Naturhonigen - immer intensiver zu werden 
pflegt. F i e h e fuhrt .diem schwachen Fsrbungen 
darauf zuruck, daB die Fructose in Ather nicht vijllig 
unloslich ist; behandelt man nun den Atherriick- 
stand mit Resorcin-Salzsaure, so tritt momentan 
eine Zersetzung der' geringen, im Ather gclosten 
Fructosemengen ein, welche die scliwachen Rosa- 
oder Orangcfarbungen bedingt. 

Zu siimtlichen Versuchen dienten . Ronig- 
proben, welche durch die chemische Untersuchung 
als rein befundcn worden waren. Hierunter waren 
auch verschiedene Proben, welche seinerwit die 
L e y sche Reaktion nicht gegeben hatten und dem- 
nach nach der Anschauung vereinzelter Chemiker 
als verfalscht, hatten angesehen werden mussen. 
Das Ausbleiben der F i e h e schen Reaktion hat 
jedoch das yon mir friilier abgegebene Urteil be- 
statigt, daO die betreffenden Proben tatsachlich 
rein und unverfalscht waren; diese Beobachtungen 
sind auch ein weiterer Beweis dafiir, daR die L e y- 
sche Reaktion bei notorisch reinen Honigen aus- 
bleiben kann. 

In den Kreis der Untersuchungen wurden auch 
6 Proben von Tannen-(Koniferen-)honig gezogen; 
es konnte festgestellt werdcn, daR sich auch diese 
vollstiindig wie die ubrigen Naturhonige verhalten. 
Ebenso geben auch Zuckerfutterungshonige die 
F i e h e sche Reaktion nicht, sind also mittels der- 
selben nicht zu erkennen. 

Bemerken mochte ich, daB eine groBe Anzahl 
der auslandischen Honige, darunter auch solche, die 
als Schleuderhonige bezeichnet waren, besonders 
Valparaiso- und Havannahonige, die F i e h e sche 
Reaktion Pehr stark gaben, also wahrscheinlich Ge- 
misch von Naturhonig mit Kunsthonig darstellen. 
Auch in Tagebattern zu besonders billigen Preisen 
angebotene deutsche Honige erwicsen sich als 
Gemische von Naturhonig und Kunsthonig. 

An Kunsthonigproben kamen zur Unter- 
suchung die Fabrikate nachstehender Firmen : 

1. G. Kruger, Magdeburg. 
2. Bernhard t Co., Magdeburg-Neustadt. 
3. Kunsthonig, Marke ,,Terrier". 
4. Kunsthonig, Kruger, Swinemiinde. 
5. Kunsthonig I, hier gekauft, ohne Angabe 

6. Kunsthonig 11, hier gekauft, desgl. 
7. Gebr. Lutje, MeiBen, Zuckerhonig extra, aus 

8. Honig- und Wachswerk, VisselhGvede, Kunst- 

9. Desgl. Kunsthonig fff. 

des Fabrikanten. 

raffiniertem Zucker und reinem Bienenhonig. 

honig f. 

10. Desgl. Kunsthonig 0. 
11. Kunsthonig Tengelmann. 
12-15. 4 Proben von Invertzucker. 

Bei allen vorstehend aufgefuhrtenProben von 
Kunsthonig und Invertzucker trat die F i e h e sche 
Reaktion stark und deutlich ein. Zunachst flirbt 
sich das Gemisch des Ruckstcmndes mit der Resoroin- 
Salzsiiure in geringem Grade orangerot, wird dann 
sehr r w h  mm gefgrbt, dann kirschrot. Meistern 

)ildet sich ein kirschrot gefarbter flockiger Niedec- 
ichlag, wahrend die iiberstehende Blussigkeit 
ichwach gelb gefarbt crscheint. Die Farbungen 
iind Zuni Teil ziemlich lange Zeit haltbar, nur 
nanchmal tritt eine Braunfarbung ein. Die geringe 
losafiirbung, die bei zweifellos reinen Honigproben 
Kiederholt beobachtet wurde, ist mit der Reaktion 
ler Kunsthonige, wie bereits oben erwahnt, nicht zu 
rer wechseln . 

In Gemischen von Kunsthonig niit Naturhonig 
aitt die Reaktion selbst bei einem geringen Gehalte 
m ersterem noch deutlich ein; doch halte ich es nicht 
iur sngangig, aus der Intensitat der Farbung auf 
lie etwaige prozentmal3igc Zusammensetzung des 
3emisches einen SchluB zu ziehen, da die Reaktion 
iicht bei allcn Kunsthonigen mit der gleichen Stiirke 
mftritt, und daher Schliisse in dicscr Richtung nicht 
zuverliissig sein konnen. 

Fin Vorteil mehr, den die P i e h e schr Reak- 
tion vor der L e y schen voraus hat, ist der, da13 die 
xstere im Gegensatze zu letzterer durch Erhit,zen 
nicht beeintriichtigt wird. 

Wie bereits von R a u m e r (Ber. 7. Hauptvers. 
Deutsch. Nahrgsm.-Chemiker) beobachtet hat, gibt 
mit organischen Sauren hergestellter Invertzucker 
und naturlich auch daraus hergestellter Kunsthonig 
die F i e h e sche Reaktion nicht,. Diese Wahrneh- 
mung habe ich bei mcinen Versiicben bestitigt ge- 
funden. Es ist mir allerdings nicht bekannt, ob sich 
derartige Produkte im Handcl finden; jedenfalls 
besteht die Moglichkeit, daB von Seit.en einigcr 
Kunsthonigfabrikanten die Herstcllung von Invert- 
zucker mitt,& organischer Saurcn angestrebt wird, 
damit die neu entdeckte Reaktion h i  ihren E'ro- 
dukten versagc. 

Zum Schlusse war noch zu untersuchen, ob sich 
die Substanzen, welche die F i e h e sche Reaktion 
bedingen, durch Ather vollstindig ausschiitteln 
lassen. Bci diesen Versuchen wurde die Beobach- 
tung gemacht, daB mehrmaliges Ausschutteln dcs 
erwahnten Honigs oder auch Durchkneten dessclben 
mit Ather nicht genugt, um die in Frage stchende 
Substanz vijllig zu entfernen. In der Regcl gelsng 
dies erst nach einer etwa mhtmaligen Behandlung 
mit Ather. 

Das F i e h e  sche Reagens ist ziemlich lange 
Zeit haltbar; eine rotgefarbte Resorcinsalzsaure ist 
jedoch vom Gebrauche auszuschlieBen, da hierdurch 
leicht Irrtumer hervorgerufen werden kijnnks. Die 
Ergebnisse meiner Untersuchungen fasse ich wie 
folgt zusammen : 1. Die F i e h e sche Reaktion 
tritt nur bei Kunsthonig ein; Naturhonig gibt die- 
selbe nicht. 

2. Die 5' i e h e sche Reaktion tritt auch in Ge- 
mischen mit Naturhonig ein; gibt das Gemisch 
gleichzeitig die L e y  sche Reaktion, so ist auch 
Naturhonig anwesend. Jedoch berechtigt das Aus- 
bleiben der Leyschen Reaktion nicht zu dem 
Schlusse, daB das Gemisch keinen Naturhonig cnt- 
hilt. 

3. Durch Erhitzen des Honigs wird die F i e h e - 
sche Reaktion nicht beeintrachtigt. 




